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1. Planteo dc la cuestidn

Al intentar considerar la cuestidn de la unidad en la multiplicidad en
Plat6n N, Aristdteles, no nos enfrentamos con un tratamiento circunscrito
sino con una serie de pasajes breves que nos clan indicios del desarrollo del
terra, esparcido por casi todas ]as obras.

Para el tratamiento del tema en Aristdtclcs, podemos utilizar como una
gufa, Cl Index Aristotelicus,' bajo la entrada kathtilou, en la que se incluven
los lugares v las vitas.

Para el tratamiento de la cuestidn en Platon, en un principio nos het-nos
orientado con la recopilacidn, hecha por Ross, de las palabras griegas que
usa Para expresar la relac16n entre Ideas y particulares, con indicacidn de
los lugares.2

Las palahras que usa Aristdteles son muy a menudo tomadas del voca-
bulario acadcmico. En una serie de casos que examinaremos, ambos fildso-
fos utilizan ]as mismas palabras con los mismos significados Para caractcri-
zar la unidad cn la multiplicidad.

Generalmente se repite que la gran acusac16n de Aristdtclcs es la sepa-
racidn de las Ideas respecto de los particulares, y asf lo expresa claramente
el Estagirita como la rafz de todas ]as aporfas que se derivan de ]a doctrina
de las Ideas.'

Ahora Bien, esta separac16n, esta trascendencia de las Ideas no excluve,
para Platon, la inmanencia de las mismas en cuanto las cosas scnsibles par-
ticipan de ellas. El mismo Platon parece haberse percatado de algunas apo-

1. Bonitz, 11. Index Aristotelicus, Berlin, 1870. El trabaio al que nos referimos no Sc in-
cluve cn cste articulo sino quc fue distribuido entre los participantes al seminario Aierme-
ncutica i Platonismc» de la S.C.F.

2. Ross, I). Plato's Theory of Ideas, Oxford, Clarendon Press, 1953. Podcmos rccomen-
dar como bibliografia tradicional sobre cl terra las siguicntes obras: Cherniss, H. Aristotle's
criticism of Plato and the Academy, New York, 1962; Robin, I..,La Theorie platonicienne des
Idees et des 7sombres d'apres Aristote, Paris, 1908; Berti, E. Dalla Dialettica alla Filosofia
Prima, Padova, 1977; Jaeger, W. Aristotle, Oxford, 1967; Moreau, J. Aristotcles y su escuela,
Buenos Aires, 1972; Reale, G. Per una nuova interpretazionc di Platone, Milano, 1987; Fine,
G. Peri Ideon, Aristotle's Criticism of Plato's Theory of Forms, Oxford, 1993.

3. Met. XIII, 9 1086 F 6-7.
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rfas quc se dcrivan de esta dualidad, en la primcra parts dcl ParmtnuIes, v
sin embargo ha mantenido la trascendencia de las Ideas, incluso en una
obra que se atribuye a la ultima etapa del desarrollo de su pensamiento,
como es el Timeo.

Para Aristdteles la pregunta es la siguientc: Para que poncr Ideas, te-
niendo conceptos quc cubren perfectamente las caracteristicas de las Ideas,

sin necesidad de crear mundos artificiales?
Para nosotros el interrogante se refiere al sentido y alcance de la crftica

aristotclica y consiste en preguntarse si esta atiende realmente a los funda-
mentos del mensaje que ha llegado a nosotros de Platdn y especialmentc a
sus advcrtencias en cuanto a ]as dificultades en la comunicacidn do la doc-
trina y al caracter totalizante de la misma.

En tereer lugar, cabe considerar el aporte do Arist6teles a la soluci6n de
algunas aporfas a la luz de su propia doctrina de to universal, como asi
tambicn su grado de coherencia interna.

Es posible que estas tres cuestiones no puedan ser resueltas aquf en for-

ma acabada y completa por el momento, pero al menos en el presente tra-

hajo intentaremos un esbozo de soluc16n a algunas de ellas, especialmente

a la luz de algunos pasajes de la obra de ambos fildsofos.

2. Amilisis del vocabulario: semejanzas y diferencias

Entre las caracteristicas que Plat6n asigna a las « formas>> o <clases»

(tambicn llamadas <<ousia>>, <phusis>>, <<genos>>, ><enas> o <monas>>) podemos

mencionar, para comenzar, algunas de aquellas quc, segun la clasificacidn

de Ross , dan cuenta de la inmanencia de ]as Ideas , a saber:

- en, einai en, eneinai , engignesthai, keisthai en : estar en,'
- metechein, metdschesis, methexis, metalambdnein: participacion,5
- paragignesthai, pareinai, parousia : presencia,`
- koinon, koinei, koinonia, koinonein : comunidad'

Por su parte, Aristdteles retiene en su caracterizacidn de lo universal:

- la presencia."
- la comunidad.'
- la participaci6n, en la medida en que lo universal generico por ejem-

plo contiene muchos como partes.10

4. Nos basamos en la lista de Ross, op. cit ., p. 228-229 . La presencia esta manifestada en

Laques, 191 c 10, 192 a 2, b 6.; Rep., 402 c 5, 434 d 6 - 435 c 1; Fedro, 237 d 6; Mendn, 72 e 1,

7; Cratilo, 390 a 1, b2, 413 c 3; Parmenides, 150 a 1, 2,3.

5. La participacidn es Clara en Gorgias 467 e 7; Banquete, 211 b2; Fedon, 100 c 5, 101 c 3,

4,5, 102 b 2.; Rep. 476 d 1,2.; Parmenides, 158 b 6-c 4, 160 a 2.; Sofistas, 228 c 1.

6. La presencia es rcfcrida en Gorgias, 506 d 1.; Hipias mayor, 293 e 11, 294 a 1, c 4, 6.;

Lisis, 217 b 6, d 4, 5, 8.; Eutidemo, 280 b 2, 301 a 4.; Fedon, 100 d 5.; Sofistas, 247 a 5, 8..

7. La koinonia se pone de manifiesto en Hipias 300 a 10, Fedon, 100 d 6; Rep. 476 a 7;

Fedro, 265 e 4; Sof ista, 252 b 9, 260 c 2.

8. EI verbo huparcho expresa la presencia de to universal en lo particular. Cf. Met. VII 13,

1038 b 11, An. Post. 14 73 b 26-27 v Met. 1078 a 5-6

9. El caracter comun de to universal es reconocido en muchas partes por Aristdteles. Cf.

De Part. Anim. 14 644 a 27 ; Met. VII 13 1038 b 11; Fisica, 111 1 200 b 22 ; Ret. 11 22, 1395 b

30 ; Met. VII 16 1040 b 23, 24, 25; 1041 a 3; 13 1038 b 35; 1039 a 1; 111 6 1003 a 8.

10. Cf. Fisica, VII 3 247 6 6; Fisica I 1 184 a 25.
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Adenris Aristoteles hereda de Platon la conviccion dc que lo universal,
en cuanto es lo mas alejado de la sensacion, resulta objeto de la vision noe-
tica y del conocimiento cientifico.' 1

Posiblementc hasta la misma expres16n griega katholou, con que
Aristoteles sustituve a ]as Ideas, sea una herencia plat6nica.12 Literalmente
significa: «segun el todo>>, pero hov, escolastica de por medio, usualmente
se traduce con un solo termino como <<universalu, con una falsa etimologia
unum versus alia montada sobre el significado atribuido al termino como
«uno hacia otros>> o «uno relativo a otros>< y con una autentica etimologia
como multa versa in unum que da umuchas cosas vertidas en uno, lo mul-
tiple vertido en lo uno».13

La detinicion aristotelica basica de katholou como lo que «por natura-
leza pcrtcnece a variosss 4 y <por naturaleza se prcdica de ellos»15 refleja
clararnente esta segunda etimologia.

La formacion academica del discipulo incluso trasciende el marco del
vocabulario comun y se manifiesta tambien en su manera de concebir lo
universal, en cuanto este:
- pertenece a la esencia del sujeto segun lo mismo (kath' auto),"'
- es objeto del logos, no de la sensopercepc16n,"
- se prcdica siemprc y de todos,18
- no genera la cantidad, es alli,"
- tiene relacion con lo eterno e incorruptible,'
- es primero porque es causa,-y
- ]as proposiciones universales son mas reales que las particulares.222
A su vez Platon podria acordar con Aristoteles estos puntos de contac-

to y atribuir algunas de estas caracteristicas a las Ideas.
Pero ]as Ideas son decididamente trascendentes a juzgar por las siguien-

tes caracterizaciones , en cuanto resultan:
- imitadas por los entes scnsibles23
- objeto del deseo do los entes sensibles24
- paradigma de las copias'25
- la verdadera realidad : ousia.26
Podriamos parafrasear la replica de Aristoteles: estas unidades no son

11. Cf. Met. V 11, 1018 b 33 ; Met. IX 2 1059 b 26 ; An. Post. 12 72 a 4 ; Met. VII 10 1036
a 1-12.

12. Menmr, 77 a 6.
13. Cf. Casaubdn, J. Palabras, Ideas, Cosas, Candil, Buenos Aires, 1984, p. 15-16.
14. Cf. Met. VII 13 1038 b II .
15. Cf. Dc Interpretatione, 7 17 a 39 .
16. Cf. An. Post. 14 73 b 26-27 .
17. Cf. rota 12.
18. Cf. Met. III 3 999 a 20 ; Topica I 6 102 b 35 ; Fisica VIII 8 264 a 21 ; 265 a 8 ; De

Anima I 5 410 b 26 ; De Anima, II 12 424 a 17 ; De Gen Anim. IV 8, 788 b 11, v b 19 ; An.
Post. 1 31 87 b 32 ; An. Post. If 12 96 a 8, 15 .

19. Cf. De Gen. et Corrupt. 1 5 322 a 16; 320 b 23 .
20. Cf. An. Post, 1 8 75 b 21, 22, 27.
21. Cf. An. Post. 124 85 b 18.
22. Cf. idem.
23. Cf. Ross, op. cit. p. 228-229. Cf. Timeo, 39 e 2 , 48 e 6, 50 c 5.
24. Fedon, 74 d 9, 75 b1, 7.
25. Rep. 500 e 3; Tceteto, 176 c 3; Sofistas, 28 a 7, 29 b 4, 39 c 7.
26. Auto kath'auto: Cratilo 211 b 1; Fedon 78 d 5, 100 b 6; Timeo, 51 c I.
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por Si mismas, Son C O otro, son e ll la oltsia. No Son aut osuhsistcntes. to

uno no puede ser a la vez en muchos y lo que es comun en muchos no es
ousia.`1

Aristoteles cuenta que los pitagoricos dijeron que los entes son por
imitaci6n do los numeros s' los platonicos, por participacion. Para cl se tra-
ta simplemente de un cambio de nombre que deja inexplicable el significa-
do: esto, dice el Estagirita, to dejaron sin investigar en comun.1 Para cl,
decir que son <paradigmas> y que las cosas participan de ellas es usar fra-
ses vacfas y metaforas pocticas.9

Las palabras de Aristoteles manifiestan su enfado ante el hermetismo
platonico, y levantan en nosotros la sospecha de que estos asuntos fueran
deliberadamente excluidos de la discusion en comun porque su misma na-
turaleza lo requcrfa, si tenemos en cuenta las numerosas ocasiones en que
Platon mucstra a sus personajes reticentes a explayarse en estos asuntos,
dificiles de transmitir y expuestos a alto riesgo de malinterpretaciones.

3. Hacia una hipotesis interpretativa del significado ontico de la theoria de
las Ideas

La critica de Aristoteles se contra, pues, como hemos dicho, en la cues-
t16n de la trascendencia de las Ideas. Aristoteles dice que Platon se equivo-
ca al poner las Ideas como sustancias comunes separadas. Una de dos: o
son sustancias, y como tales, autosubsistentes, en separacion, o son co-
munes a los particulares sensibles. Aristoteles encuentra una seric de difi-
cultades logicas a la superposicibn de sustancialidad y participacion. Todo
el libro B de la Metafisica puede interpretarse como un intento de com-
prension de la traditio plat6nica, un continuo de interrogantes acerca de
como se ha de interpretar cl legado y de ]as incoherencias que, al parecer,
esta doctrina de las ideas y de los principios trae aparejada.

Aristoteles quiere comprender y no lo consigue, porque pone en juego
su logica dernostrativa: o inmanencia o trascendencia.

Aristoteles esta catalogado como un pensador sistematico y Platon, en
cambio, como un pensador que ama las preguntas mas que las respuestas y
que no pretende dejar una ensenanza.

Despucs de seguir los rastros de su asi Ramada >teorfa de las ideas-
(theoria, es decir, -contemplacion>>, nunca mejor dicho; no > rnera teorfa>>)
en las diferentes obras, hallarnos que el contador de mitos no abandona su
doctrina sino que deja huellas de ella a lo largo de toda su obra: de un mo-
do aparentemente casual va investigando diversisimos temas que tienen
sin embargo, como trasfondo constants, la doctrina de las ideas. A vuelo
de pajaro, el paisaje puede dar un aspecto de dispersion de temas v tonos
dramaticos. No obstantc, las ideas estan a la base, toman diferentes formas,
adquieren nuevos aspectos, caracteres incluso aparentemente contrarios
como la participacion separada, pero persisten. ^Por que?

Sin la pregunta, la respuesta queda cerrada a nosotros como una gran

27. Ct. Met. VII 16 1040 b 23-26.
28. Met., 987 b 11-14.
29. Met., 991 a 1.
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csfera sin entrada... a lo sumo, repetiremos la doctrina, seguiremos los teN-
tos y correspondencias, Pero no captaremos el sentido.

La respuesta se presenta con multiples caras, se origina en el ambito
practico, a proposito de la busqueda de lo comun y uno de las virtudes
morales en boca de Socrates, pero termina abarcando todos los rincones
del pensamiento platonico: logica, ontologia, filosofia del lenguaje, etica,
religion (en el sentido literal del termino: como volver a unirse a la divini-
dad, seguir el sequito divino e imitar a los dioses), cosmologia (en el senti-
do antiguo del termino, en cuanto ]as ideas son naturalezas clue explican el
flujo), etc. La respuesta es totalizadora. Y en ese sentido, un recurrente ex-
plicativo.

Como historiadores de filosofia antigua, cuando nos topamos con la
teoria, recogemos aquel aspecto que mejor conviene a nuestro proposito
de estudio en un momento dado, circunscribiendonos a un contexto deter-
minado. Porquc como respuesta global, como interpretacion unitaria de la
realidad, en principio, prescindimos de ella. El hecho es que conocemos,
para ello nos valemos de conceptos, ^para que suponer Ideas? Al situarnos
en el piano gnoseologico, compartimos la perplejidad aristotelica.

^Es este el problema con el que se enfrenta Platon?
^Se trata de determinar simplemente como conoce el sujeto? ^O el te-

ma de la posibilidad del conocimiento echa raices mas profundas en la rea-
lidad del objeto?

Paradojicamente es el testimonio del mismo Aristoteles sobre los orige-
nes de la doctrina el que nos Ileva en esta segunda direccion. Platon tiene
dos padres: Socrates y Heraclito. Socrates por la unidad y Heraclito por la
multiplicidad. (Los principios platonicos, lo Uno y la Diada, aparecen ya
en estado embrionario). Como hemos senalado, Socrates buscaba definir la
virtud, hallar el denominador comun que le permitiera distinguir el caso y
clasificarlo correctamente, con fines practicos: para adquirir la virtud.

Heraclito da cuenta del continuo fluir. Platon comulga con el: lo que
consideramos robjetos» sensibles son movimientos lentos al igual que
nuestras propias facultades sensoriales.30

Pero no todo es fluir. Debe haber algo estable, porque hay conocimien-
to v el conocimiento apresa identidades.

La primera pregunta es: que es aquello que estando en todas las cosas
es lo mismo? Ti on psi toutois tauton estin."

Para cada multiplicidad a la que asignamos un mismo nombre hay algo
uno individual, (ti hen hekaston) que llama cidos.32

Eidos es forma visible y es clase, en el ambito cientifico. Platon asocia
estos dos significados.

Ya desde el comienzo la idea es lo que hace que algo sea de tal naturale-
za, como modelo o patron.

Percibimos entes sensibles que se repiten. Como es esto posible?
Como se explica el hecho de que en el movimi.ento mismo de generacion

en generacion, aparecen identicas figuras, que designamos con un mismo
nombre y clasificamos?

30. Timeo,45b2-d 3, 67c4-68b5.
31. Laques, 191 e 10
32. Rep. 596 a 6.
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Ls tan cv identc el hecho de quc cl indAiduo repite Ins caractcres de su
especie, que no lo percibimos como algo sorprendente. (Hoy podemos de-
tectar los genes de los diferentes caractcres e inclusive podemos efectuar
cambios en la estructura genetica, pero nuestras respuestas cientificas se
mueven en cl nivcl de lo dado, en el nivel de los expertos, de los deinoi que
no se dejaran convencer por respuestas totalizadoras).

Y sin embargo la pregunta dc Platdn sigue en pie: podemos dar cuenta
de la repeticion (por la transmisidn de la informacidn genetica en el mo-
mento de la generacidn de un nuevo ente en la cadena biologica), pero no
podemos dar cuenta del hecho mismo de esta transmisi6n, por asi decir,
organizada en ciclos repetitivos.

Si el fluir no fuera rnas que fluir informe, o fluir caotico, no podriamos
detectar identidades. Pensemos un artificioso cjemplo: no podriamos iden-
tificar unidades, reconocer formas y decir, por cjemplo: <esto es un roble>
si hov diera Was con forma de roble y acto seguido diera ramas de almen-
dro y luego, una cabeza de tigre. Claro que si todo surgicra de este modo,
tampoco sabriamos quc <algo» es una cabeza dc tigre o una hoja de almen-
dro.

La repeticidn especifica quc la transmisi6n genetica hace posible, sigue
alli, delante nuestro y aunque podemos explicar los mecanismos o los pro-
cesos fisico-quimicos que la hacen posible, no podemos dar cuenta de ella.
Y no sabemos cual es cl origcn do las figuras, de los « discnos» naturales.
Solo podemos percatarnos de movimientos lentos de generacidn y corrup-
cidn, y podemos detectar figuras semejantes que clasificamos v a ]as que
damos un mismo nombre. Pero por quc hay estas repeticiones de caracte-
res comunes a las mismas especies, esto es una prcgunta ultima que el co-
nocimiento no explica.

El conocimiento nos revela a nosotros mismos clasificando y designan-
do, el conocimiento se da como hecho basico, pero la condici6n de posibi-
lidad del conocimiento es, para Platdn, la unidad. La repeticidn entrana la
unidad. Algo uno y lo mismo se repite en muchos.

Aristotclcs dira: algo uno y to mismo comun a muchos. Una unidad
comun inmanente sin mas, basta con retener en la memoria una forma, Pa-
ra, en el momento en que otra se presenta, compararlas, (sumar y restar se-
mejanzas y diferencias ) y en el reconocimiento, conocer: apresar lo co-
mun: cazar la unidad basica que nos permite identificar: («identificar»:
asegurarse de que esto aqui y ahora es to mismo que aqucllo antes). El in-
telecto ha operado, y ,ve>' la unidad. Vamos de la multiplicidad que perci-
bimos a la unidad quc inteligimos. El camino do la induccidn. No hay mas
que hablar.

Platdn se situa en un piano ulterior v pregunta otra vez: fquc es to mis-
mo, que es la forma una, dc ddndc provienc?

No esta como tai en la multiplicidad fluycnte porque la unidad que «ve
el intelecto» no cambia, es eterna. No es un acto de percepcidn porquc mi
percepcion se mueve al compas del fluir. Si fucra un acto de pensamiento
no seria nada. La unidad es un hecho inexplicable.

La cadena bioldgica repite por conjuntos, una misma figura imperfecta
quc es detectable a pesar de los diversos aspectos que asume en el oleaje de
la generacidn, el crecimiento y la corrupci6n. ^Vemos los individuos? Al
principio, solo vemos reflejos y sombras en ininterrumpido desarrollo.
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['rimer segmcnto del paradigms dc la lines. A cuntinuaei < in, sin embargo,
atrapamos identidadcs , leycndo dentro de csas masas m6viles en claroscu-
ro, caracteres fijos, recortando configuraciones. Recortamos nosotros con-
figuraciones e identidadcs que las multiplicidades dibujan con trazos grue-
sos e intcrrumpidos.

Las unidades son, (sabemos que son porque las vemos con el intelecto)
pcro no cstan como tales aquf: aquf todo cs fluir, aparcccr y dcsaparecer,
intentos fallidos de unidad en amenaza permancntc de transitar hacia otra
coca, dcseos do unidad bajo el inexorable dominio del movimicnto.

Casi no pace falta decirlo , la conclusion es inevitable : las verdaderas
unidades deben estar fucra de aquf. Ticnen que estar scparadas. Pero dan-
do imageries , dando copias , dando reflejos : ]as «unidades » que identifica-
mos como cocas particulares , unidades relativas que no se quedan quietas,
que mantienen un incesante intercambio entre si, clue no guardan su iden-
tidad como debieran , se desplazan , v en cl movimicnto permancntc termi-
nan por perder completamente la imagen de unidad que poscen..., enton-
ces dcsaparecen.

Asf resulta quc se comprende que ]as Ideas no son meros conceptos.
Las Ideas funcionan como fundamento de la repetici6n de las especies, co-
mo el diseno original que es copiado en el devenir.

La doctrina no puede ser demostrada . Sc trata de un su-pucsto. El mis-
mo Aristoteles llama a los platonicos <'los que pusieron Ideas-.

Desde el punto de vista gnoscologico, resulta ulterior. Es una interpre-
taci6n del fundamento del cambio perceptible . Platon salva el cambio, que
hemos dc agradecer a la accion del demiurgo , ( y de este modo adquiere
una procedencia divina) por lo inmutable (la unidad principiante dc ]as
Ideas idcnticas a sf mismas ). Entre ambos hav una relac16n de copia a ori-
ginal y cn este sentido hay participaci6n de figura, de unidad relativa. Pero
]as Ideas estan necesariamente scparadas , no mezcladas con el cambio.

Las Ideas son caracterizadas como 4o mismo segun lo mismo» (auto
kath 'aut(j). Arist6tclcs se pregunta Para que pusicron el 'do mismo» delan-
te de cada expresi6n que designa una Idea. <Segun lo mismo» designa lo
que pertenece a la esencia , to quc es per se.

Pero Arist6teles no comprende que necesidad hay de diferenciar el
hombre universal de -el hombre -mismo», ya quc cl contenido logico de
ambos es idcntico." Basta con distinguir el universal - hombre de Jos hom-
bres particulares.

Lo que precisamente quierc acentuar Platon es la identidad eterna de la
Idea, su persistir en sf, su mismidad , por contrasts con los objetos sensi-
bles, quc son unidades relativas al cambio, unidades a medias. El contenido
l6gico del concepto y de la Idea coinciden , pero el concepto no es funda-
mento dc la diversidad sensible, porque en definitiva el conccpto es tam-
bicn, en cuanto entidad unitaria embrionaria, reflejo o copia de la Idea, o
mejor dicho , recuerdo de la Idea , lo que en el alma ha quedado de las visio-
nes prenatales. El concepto es en todo caso algo posterior a ]as Idea y a la
repetici6n 6ntica que hace el Demiurgo en el espacio, mirando los origi-
nates.

33. Iitica Ni(. I 3 1096 a 34-1) 2.
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Para Arlstotclcs las Ideas no son otra cosy quC In s UnICCYS.dICS hlpoSta-
siados, y asi transmitio a una larga tradicion filosofica esta vision de la
doctrina de las Ideas.

Gracias a este velo, a esta nube de polvo, siempre tenemos que haccr el
esfuerzo de pensar las cosas desdc cl platonismo, porque asi estc habia
quedado oculto tras el manto logico de Aristoteles.

4. Las Ideas : alimento de las alas del alma

Conio ya hernos dicho, las Ideas nacen en un discurso con finalidades
eticas: para actuar bien tenemos que conocer en que consiste el bien.
Buscando una definicion de la valentia empieza a vislumbrarse que la va-
lentia como tal es algo uno y lo mismo, quc no parece coincidir con nin-
guno de los ejcmplos que se van presentando a la memoria. La valcntfa no
esta aqui, v sin embargo necesitamos definirla Para poder clasificar y reco-
nocer actos valientes y para poder, si acaso fucra posible, ensenarla.

Uno de los lugares en que mejor se percibe la trascendencia de las Ideas
y el significado de estas para la vida humana, es sin duda, el mito del Fedro.

Advertidos de quc estos asuntos no se los crecran los deinoi, es decir,
los distos, sino los sophoi, comienza la famosa narracion del viaje del alma
antes dc encarnar. Los Entes son el alimento de las alas. El alma, si es per-
fecta y alada, surca las alturas y gobierna el cosmos (gobierna desde lo alto
porque ve los Entes), pero si ha perdido las alas va a la deriva hasta que se
agarra a algo solido, donde se asicnta y se hace con cuerpo terrestre. La ra-
zon de la perdida de las alas es, por una parte, una cuestion de alimento: las
alas se nutren de lo divino, que es bello, sabio y bueno, pero se acaban y
consumer con lo torpe y malo. Por otra parte, solo la que ha seguido al
dios y mas se le parece, levanta la cabeza del auriga y apenas si alcanza a
ver los Entes. Hay otras que, forzadas por los caballos, ven algunas cosas y
otras no. Las hay que, a pesar de su deseo, se amontonan y se sumergen at
intentar ser unas mas que otras, hay entonces confusion, porfias y fatigas.
Por torpcza de los aurigas se quedan muchas renqueantes y a otras muchas
se les parten las alas. Todas estas, despues de tantas penas, ticnen que irse
sin haber podido alcanzar la vision del ser y una vez que se ban ido solo Ies
queda la opinion por alimento, dejando sin consumir el mejor prado para
la naturaleza del ala. Cuando un alma no ha vislumbrado to verdadero y se
va gravitando Ilena de olvido y dejadez, debido a este lastre, pierde ]as alas
y cae a tierra.34

El auriga ve el camino a seguir y debe dirigir a los caballos, que son su
fuerza motriz (el intelecto nada mueve como no sea con el consentimiento
del deseo), sea convenciendo al blanco, (presto a escuchar, representa el
deseo noble) sea castigando al negro (presto a tiranizar en direccion de sus
apetitos unilatcrales).

Pero la interdependencia es mutua porque, su vez, los caballos necesi-
tan nutrirse para subir y solo el auriga sabc donde hallar burn alimento,
porque sigue al sequito divino.

34. Fedro, 246 b 7-248 c 8.
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Li alma humana, una naturalcza cafda quc perdio sus alas, encarna en
nueve diferentes cualidades de simientes segun sus meritos en el viaje hacia
la verdad, es dccir, scgun las visiones alcanzadas, ]as que a su vez dependen
de la macstrfa del auriga para dominar a los caballos.

Asi Como antes decfamos quc hay cosas sensibles porque ticnen un nu-
cleo, una unidad, derivada de ]as Ideas, asi tambicn hay conceptos porque,
a la vista de unidades rclativas, hacemos la anamnesis (el recuerdo ascen-
dente) de la unidad primordial; en su configuracion, la unidad derivada del
concepto siguc la direccidn y el patron de la Idea vista por el alma, cuando
«mirando desdc lo alto las cosas que decimos quc son, levanto la vista ha-
cia lo que verdaderamente es,,."

Las Ideas son fundamento constitutivo de la unidad relativa de los ob-
jetos sensibles y a la vcz son fundamento constitutivo dc la unidad relativa
del concepto del sujeto cognoscente. Podemos ver objetos unitarios por-
que recordarnos ]as unidades primitivas quc les dieron forma. No hay lu-
gar para el subjetivismo.

Solo la mcnte del filosofo es alada porque en su memoria, en la medida
de lo posible, se encucntra aquello que siempre es y que hace que, por
tenerlo delante, el dios sea divino. Iniciado en tales ceremonias perfectas,
sera perfecto haciendo use adecuado de tales recordatorios. Apartado de
humanos menesteres, volcado a lo divino, sera tachado por la gente de per-
turbado. Poseido de cntusiasmo, (enthusiazon: en lo divino) le crecen alas
cuando, al mirar la belleza de estc mundo, recuerda la vcrdadera. Y asf ala-
do, Ic entran deseos de alzar el vuelo, y no lograndolo, mira hacia arriba
CO1170 si fuera un pajaro, olvidado de los asuntos de aquf abajo y dando
ocasion a quc se le tenga por loco... y se le Name enamorado... no es asunto
facil para todo el mundo, ni para cuantos fugazmente vieron entonces las
cosas de alit, ni para los que tuvieron la desdicha, al caer, de descarriarse
hacia lo injusto, vinicndoles el olvido del sagrado espectaculo...

Pocas hay que tengan suficiente memoria, pero cotas, cuando ven algo
de allf se quedan como traspuestas, sin poder ser duenas de sf mismas, y
sin saber que es lo que les esta pasando...

Inc la justicia, de la sensatez y de cuanto hay de valioso para ]as almas,
no queda resplandor alguno en ]as imitaciones de aquf abajo, y solo con
esfucrzo v a travcs de drganos poco claros Ics es dado a unos pocos, apo-
vandose en las imagencs, intuir cl gcnero de lo representado. Pero ver el
fulgor se pudo entonces, al seguir nosotros el cortejo de Zeus ... 36

Los dioses contemplan lo divino: los entes vcrdaderos. Lo divino por
excelencia no son los dioses sino los entes verdaderos de donde proviene
para ellos la divinidad.

Lo contemplado qucda en el alma alada del filosofo y en algunas otras
que fugazmente pudieron entrever el espectaculo. Y puede cvocarse en
ocasidn de las imitaciones con esforzados recordatorios. Conocimiento y
deseo se funden en una misma experiencia: al ver, el alma evoca y al cvocar,
desca y al descar no logrando ver, se enloquece cl alma de amor por lo au-
sente.

35. Fedro, 249 b 6-c 3.
36. Fedro, 249 c 4-250 c 6.
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I-labiendo visto lo Lino v viendo to multiple, cl dialcctico intuve la uni-
dad relativa: -el gencro dc lo representado>>.

Platdn es consciente dc clue estos « jardines dc palabras> recordatorios
para la edad del olvido, ncccsitan del padre que los defienda para que pue-
dan servir a los que han seguido las mismas huellas, es decir, a los clue go-
cen de los placeres que no traen dolores ni esclavizan a los hombres.

Asf resulta que la distancia, la separaci6n, no solo no es algo que se
quicra «poner»," sino quc prccisamentc se busca atrasponer>> con locura...
No es clue se busque la distancia respecto dc ]as cosas realcs de aqui abajo,
sino que el recuerdo de las verdaderas roba el alma, y la pone fucra de aqui
y de si, de su sede corporal ordinaria, por un instante.

Si que desea el alma del filosofo, desea con divina locura. Pero desea lo
que ha visto y sf hay: es ]a verdadera realidad y su alimento. En su busquc-
da afirma. No desca la evasion sino que es raptado. En todo caso, la nega-
cidn es la consecuencia de la comparacion, como un lamentable resultado
ulterior; visto el original, la copia, quc antes bastaba, se decolora, pierde
todo brillo, sc revcla imperfecta, dependiente y dcscantc. Solo en estc sen-
tido subjetivo indirecto puede decirse que la Idea des-realiza lo particular
terrestre, 8 a los ojos del filosofo. Porque en sentido cstricto, la Idea cs
precisamente todo to contrario, la Idea es el modelo sin el cual lo sensible
ni siquicra podrfa ser ,algo>> uno relativo e imperfecto.

La Idea es condition dc posibilidad del conocimiento de las copias. Al
bajar otra vez a la caverna, (a la ticrra) el filosofo reconocera cada imagen
por lo clue ella es y sabra lo que representa, porquc ha visto la justicia, la
bclleza v el bicn en su realidad.3 El filosofo debt volver, debe bajar, para
vivir con el resto, incluso acostumbrarse otra vcz a la oscuridad.

Pero, torpc cntrc tinieblas, sera presa do las burlas de quienes s6lo sa-
ben moverse entrc ]as sombras.

5. Hacia una captacion del contenido de la critica aristotelica , a proposito
del libro I de la Mctaffsica

a. Lo comun fuera del cambio

Arist6teles dice que Platdn, buscando los terminos comunes, postulo
]as Ideas porquc considers que no era posible llcgar a un tcrmino comun
de las cosas sensibles , en cuanto cosas se encuentran en permanentc cam-
bio.40 Dice quc Platdn se ha servido unicamcnte dc dos tipos de causas: la
formal v la material : en efecto , las Ideas son causas de la csencia dc las de-
mos cosas como lo Uno lo es de cllas y la Diada es el sustrato de quc estan
compuestas ]as Ideas y las cosas materiales.

37. Contra Patocka, «Platonisme Ncgatiu >', p. 115 do la trad . catalana, a Francesc FER-
NAN[sez Jan Patocka . La filosofia en temps de lluita, Barcelonesa d'Edicions, Barcelona 1996.
El poder dc la Idea no es disociativo v opuesto a la realidad sino quc, gracias a la participa-

tion, precisarnente es constituvente de esa realidad.
38. Idem, p. 28 . La teoria de las Ideas no comporta , de su v o, una negation de lo dado ob-

jetivo sensorial, como pretende este autor, sino todo lo contrario : busca otorgar a la realidad
sensible un fundamento que la atrape v la sustente en su ser cambiantc.

39. Rep. 520 c 1-6.
40. Met. , 1 6 987 b 6-7.
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Platen cstablccc una relation dc comuni6n cntrc las Ideas v los scnsi-
bics. Aristoteles la traspone al piano de los predicados universales: cstos
son lo comun de varios, muchos 0 todos los individuos de un mismo ti-
po; comun es el predicado quc por naturaleza sc predica de varios por-
que comun es el atributo quc por naturaleza pertence a varios (Cf. notas
9 v 10).

Platon aparentemente no puede aceptar que lo comun sea el simple re-
sultado dc un aprchens16n do lo que conficre unidad a un grupo do scnsi-
bles debido a quc los sensibles estan en perinanente conversion.

b. Duplicacion innecesaria

En un segundo apartado, Aristoteles obscrva quc los quc postularon las
Ideas para explicar las cosas de nuestro entorno, introdujeron un numcro
igual de entes: para cada cosa hay un hom6nimo aparte de la sustancia v en
el caso de cosas no sustanciales, hay un uno por encirna de la multiplici-
dad, va sea una multiplicidad sensible o cterna.3' Los plat6nicos forjaron
Ideas de todas ]as cosas que se dicen universalmente.42

Pero Arist6teles encuentra que no es necesario fotjar Ideas para cum-
plir la misma funcidn que los universales, como unificadores de la multi-
plicidad sensible o inteligible.

En el libro I de la Metafisica, Arist6teles todavia se considera a si mis-
mo comp un plat6nico y establece que ni uno solo de los argumentos por
los que «tratamos,, de probar a las Ideas es demostrativo: unos argumentos
no son necesarios v a partir de otros se cac en contradicciones porque co-
sas que no pensamos que scan Ideas, resultan ideas, corno por ejemplo, del
argumento de las ciencias, que habra Ideas de todos los objetos cientificos,
del argumento de to uno sobre to multiple, que habra Ideas do todas las
negaciones y por pensar algo corruptible, que habra Ideas de todas las co-
sas corruptibles.+3

c. Las dificultadcs logicas

Entrc los argumentos mas precisos cita los quc hacen Ideas de ]as rcla-
ciones, quc no constituyen para Aristoteles un gcnero kath'auto, y el argu-
mento del terser hombre. Y en general -dice- los argumentos a favor dc
las Ideas se Ilevan cosas mas importantes para nosotros -exponentes de
]as Formas- quc las Ideas, como por ejemplo quc la Diada no es primaria
sino cl numcro, o que la relac16n es anterior a lo que es kath'auto.14

Por una parts la tcoria requiere, por cl argumento de lo uno sobre lo
multiple, Ideas de todos los relativos, pero por la otra, la tcoria de la parti-
cipaci6n requiere Ideas de sustancias solamente ya que cada forma puede
scr participada en ]a medida en que no es predicada de un sujeto. Pero, se
pregunta Arist6teles, si to mismo denota la Idea quc el particular, quc
quiere decir quc es aparte. Si hay idcntidad dc forma entre la Idea v los

41. Met. I 9 990 b 1-9.
42. Met. XIII, 4 1078 b 30-33.
43. Met. 1 9 990 b 9-14.
44. Met. 1 9 990 b 15-21.
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participados, habra algo en eomun \ no tal separacidn. ' si no has identi-

dad formal habria mera homonimia accidental.

d. La infecundidad de las Ideas como principios causales

Pero to mas irnportante sera preguntar que aportan las Ideas a los cntes
sean sensibles o eternos. Ellas no son causa de ningun movimiento ill de
ningun cambio, ellas no son causa del conocimiento de los otros entes
(ellas no son la sustancia, de to contrario, serian en ellas) ni sirven Para ex-
plicar su existencia. Dicho de otro modo, ellas no son causa eficiente ni
formal, (la forma es inmanentc a aquello de to cual es forma).

Si fueran inmanentes podrian ser causa de los entes, al menos como Pa-
ra los antiguos to eran los etementos, entrando en su composicidn. Pero
aun asi, una doctrina semejante ha acurnulado objeciones insolubles.

Ademas los entes sensibles no pueden provenir de las Ideas y decir que
ellas son paradigmas y que las otras cosas participan de etlas es hablar en el
vacio y haccr metaforas poeticas.

Por otra parte, deberia haber muchos paradigmas Para cada ente sensi-
ble, Para un hombre habra el Animal, el Bipedo y el Hombre en si. Y ade-
mas, las Ideas deberian ser paradigmas de ]as Ideas mismas ya que unas se
subordinan a otras. Finalmente vuelvc a insistir Aristdteles: parece imposi-
ble que la sustancia estc separada dc aquello de to que es sustancia.

En el Fedon se dice que las causas de ser v del devenir son las Ideas pe-
ro hace falta la causa motriz Para la generacidn. Y si en el caso de la gene-
racidn de artefactos no se admiten Ideas tampoco parecen necesarias Para
la generacidn de los entes naturales.15

Tras una larga critica a la doctrina de las Ideas corno numeros, ultima
forma de la teoria, elaborada por discipulos inmediatos de Platdn,
Aristdteles concluve nuevamente que de una manera general, aunque la sa-
biduria tiene por objeto la investigacidn de las causas de los fendmenos,
eso es precisamente to que <nosotros platdnicos,, dejamos de lado (porque
no decimos nada de d6nde vienc el principio del cambio) y Para explicar la
sustancia de los entes sensibles ponemos otro tipo de sustancias. Y en to
que respecta a explicar c6mo las Ideas son sustancias de los entes participa-
dos, hablamos en el vacio porque el participar como ya dijimos, no es na-
da.46

Y continua la critica ahora con rclaci6n a la causa final: en cuanto a la
causa en vista dc la cual toda inteligencia y toda naturaleza actua, las Ideas
no guardan relaci6n con ella.4'

Ademas se queja Aristdteles de que toda la filosofia se ha matematiza-
do a tal punto que ni siquiera la causa material es materia, sino mas bier un
predicado y una difcrenclacl6n de la sustancia: la diada de to grande y to
pequeno es mas matemdtica que fisica.48

En cuanto at movimiento, (causa eficiente) si las determinaciones mate-
riales fuesen movimiento, ]as Ideas sedan movidas, (ya quc la Diada es

45. Met. 1 9 990 b 22-991 b 13.
46. Met. 19 992 a 24-29.
47. Met. 1 9 992 a 29-32.
48. Met. 19 992 a 32-b 4.
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componcntc dc las Ideas, al igual quc to Uno); Si no, no sc ve do d6nde pro-
vicne el movimiento. Si suprimimos el movimiento la ffsica desaparece.4"

e. La unidad ontica y gnoseologica: un imposible

Y to quc sc supone que es facil: dcmostrar quc todo es Uno, de su pro-
cedimiento (ekthcsis) no se sigue, sino solamente que habria un Uno en sf.
Es decir, no demuestran clue todo es uno sino que fuera de la multiplicidad
de individuos, habria un cierta unidad. La verdadera unidad de los entes
naturales vivientcs esta, segue Aristoteles, en cl ser real que es cl principio
dc la raza y clue se perpetua por la continuidad de la especie.SO

Einahnente Aristoteles concluve csta secc16n (cap. 9 del libro I de la
Met.) diciendo que buscar los elementos do todos los entes o pensar que se
los ha encontrado es un error. Aristoteles critica la noci6n dc una ciencia
universal, como Platbn concebfa su dialectical porque una ciencia universal
de los principios es imposible y con respecto a tener conocimiento innato
de clla, enticnde que scria inverosfmil poseer de pronto la mas podcrosa de
]as ciencias. Toda ciencia se adquierc sobre conocimientos anteriores pre-
VIOS.51

6. Hacia una hipotesis interpretativa del sentido de la critica

De toda la critica se desprende que para Aristoteles las Ideas son unos
supuestos innecesarios porque no explican, no clan las causas de la multi-
plicidad sensible y su postulacion trae mas dificultades logicas que solucio-
ncs a la vez que sc lleva prcmisas muy caras al punto do vista de Aristo-
teles.

Una dc esas premisas o postulados es que los principios cxplicativos
fundamentales de la naturaleza de las sustancias son intrinsecos a ]as sus-
tancias mismas: la materia y la forma. La forma es algo propio del indivi-
duo v a la vez coincide en su contenido logico con ]as formas dc los indivi-
duos de la misma especie, esto comun por naturaleza a varios o a muchos
es lo universal. Pero puesto que segun la ontologia aristotelica la sustancia
individual es lo que es en sentido absoluto o primcro, lo universal, por ser
comun, no puede ser en sf, no es un ,csto» sino un "de tal tipo». En el ton-
do Aristoteles lo piensa como un rclativo, un tipo de ser que es en otro. Lo
que ocurre es quc este relativo puede coincidir con la esencia de un parti-
cular.

Entonces la cuest16n se complica porque como principio formal es en
si, cuando esta unido a la materia y es constitutive de un compuesto, v co-
mo universal es siempre en otro. Pero en cl pensar la forma v el universal
coinciden.

Las Ideas tambien son por naturaleza algo uno comun a muchos. Esto
resulta Para Aristoteles una contradiccibn en sus terminos: o son algo uno,
es decir, sustancias, o son algo comun, es decir, universales.

49. Met. 19 992 b 7-9.
50. Met. 1 9 992 b 9-1l.
51. Met. 19992h18 - 993a4.
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Platen las scpara paid sale arlas dcl caunbic>. La scparaciun cs ncccsaria

porque en un mundo cambiante garantiza la identidad. Y a la vez las man-
tienc rcflejantes para que sus destcllos de unidad puedan dar lugar a unida-

des relativas en la multiplicidad cambiante. Por eso pueden tambicn de al-
gun modo estar presentes en la multiplicidad y csta puede participar de las
Ideas

y
gracias a esta participation, hacerse umdades v ser algo determina-

do.
A Aristoteles esto no le explica nada, to deja en el vaclo, son formas po-

cticas de hablar, meras metaforas que no soportan un analisis logico ele-
mental: una coca no puede ser a la vez y en el mismo sentido su contraria.
Una Idea no puede ser una sustancia (separada) y un universal (comun).

El problema para Aristoteles es el status ontolegico de las Ideas, su
modo de ser. Si Platen hubicse puesto Ideas como el puso esferas de estre-
llas y astros con sus respectivas almas, Aristoteles podria aceptar segura-
mente sin mayores inconvenientes las Ideas. El problema no es aceptar a]-
gunas formas puras autosubsistentes. El problema es que Platen pretendia
con ellas explicar la multiplicidad cambiante. Y mantener a la vez to tras-
cendencia junto con la inmanencia: «quc los muchos sewn uno v que to
uno sea muchos es una afirmacien maravitlosa,,.'-

Esto no entra en el cuadro de las figuras conceptuales aristotclicas. Al
punto que Aristoteles tiene que quedarse con uno de los dos extremos de
la oposicion, a saber, la trascendencia.

Y sin embargo es esta bipolaridad uno-muchos, determination-indeter-
minacion tanto a nivel de las Ideas como de los entes sensibles, la que da
origen a la doctrina de la forma v la materia en Aristoteles.

Aristoteles critica la trascendencia porque con ella, entendida at modo
aristotclico, i.e. trascendencia absoluta y excluyente de toda inmanencia,
Las Ideas dejan de ser explicativas dc la realidad cambiante de aqui abajo. Si
las Ideas son formas externas a las cosas no se compende como las deter-
minan. Por el mismo motivo, el componente material se ha matematizado
y ha quedado tan tenuc y numerico que no pucde explicar ]a materia mate-
rial. Por otra partc, si las Ideas son absolutamente ajenas at cambio, si no to
contienen, como pueden dar lugar at cambio? Luego, Las Ideas no son

causas eficientes, el cambio queda sin explication, la proveniencia del cam-
bio es un misterio, v el procedimicnto del Demiurgo resulta igualmente

las Ideas son los modelos y ellas no incluyenincomprensible porquc Si
cambio alguno no se ve de donde to toma el Demiurgo. Seguramente Aris-
toteles se olvida de la conjuncion de los reflejos en et espacio. Asimismo

Aristoteles quita a Platen ]a consideration de la causa final. Sencillamente
dice que no la tuvo en cuenta. Tal vez no explicitamente at modo aristotcli-

co Pero si la tiene presente, por ejemplo, precisamente en el mito del

Fedro: la anamnesis es para la recolecc1on v csta es para el conocer; del

mismo modo en la alegoria de la cavcrna: Las visiones de Los Entes fuera de
la caverna son para el re-conocimiento do los entes dc ]a cavcrna. Y esto es

asi porquc Los entes de la cavcrna han rccibido su forma de los Entes de
fuera. Ya esta <en potencia» en e]]os to que en los Entes es siempre idcnti-

co, para decirlo aplicando categorfas aristotclicas. La causa final es el por

52. Filebo, 14 c 8-9.
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que o cl pare que que a esta en potcncia en algo, a modo de parte consti-
tutive de la causa formal.

Fn cuanto a ]as causal formal y material, Aristeteles encuentra que sus
propios postulados chocan con los do Platen. En cuanto a las causas efi-
ciente v final, Aristdtcles no puede o no quiere reconocer lo que de alguna
manera va esta en la doctrina de las Ideas.

Aristdtcles rechaza en conjunto ]a doctrina de la anamnesis como inve-
rosimil v la doctrina de ]a participacion como mera poesia. Aristdtcles es
un experto legico que no se cree lo Clue no puedc ser demostrado o induct-
do de alguna manera, sus ojos tienen presente los entes fisicos, naturales,
su padre es un ,hombre de ciencia,, que trata v cura las enfermedades y el
mismo ha dedicado un tercio de su producci6n al estudio de la naturaleza.

'lodo esto le pone en situacidn de preguntarse de un modo cuasi-fisico
por la cuestidn de ]a trascendencia-inmanencia de las Ideas. La separac16n
le resulta on fen6meno espacial, fisico y concluvente en un dualismo irre-
soluto. Aristdtcles atribuve a Platen cl haber hipostasiado los universales,
fruto do la abstracc16n, v haberlos introducido nuevamente en las multipli-
cidades, como si proveniesen de fuera, de principios ajenos a ellas mismas.
Platon entiende clue la realidad mdltiple v cambiante tal cual es no puede
dar raz6n de si y tiene su fundamento en otra realidad, en otra unidad, en
otra identidad y estabilidad. Para Aristdtcles los entes fisicos son autosub-
sistentes v Basta para dar razdn de su naturaleza con el andlisis de sus prin-
cipios intrinsecos.

Pero el mismo Platdn parece haber previsto las inalas interpretaciones
posibles a las que quedaba expuesta la doctrina presentada en forma de mi-
tos en cuanto cI era perfectamente consciente de que ciertos discursos son
dificiles de comunicar y necesitan siempre de la explicacion viva del padre.

7. La anticipacidn platonica a la critica: el Parmcnides

En el Parmcnides Platdn se atrevi6 a poser su doctrina bajo el micros-
copio de la l6gica de los eleatas y e1 mismo se apercibie de las aporias que
resultaban, entre otras cosas, de mantener la inmanencia y la trascendencia
de las Ideas e intrepretarlas como fendmenos fisicos unilaterales v autoex-
cluventes. Es sumamente revelador que, en la tercera parte, uno de los in-
terlocutores del dialogo cs el mismo Aristdtcles, un vcrdedero deinos para
encontrar contradicciones v disparar toda su artilleria al detectar los blan-
Cos f icilcs.

La <<segunda parte» conticnc las dificultades de la teoria do ]as Ideas.
Las aporias son siete.
- En la primera se percibe claramente el punto de vista de Platdn y el

de Aristdteles. Socrates no admite Ideas para los objetos sensibles insigni-
ficantes como cabellos, fango, etc. Parmcnides le advierte que llegard un
dia en que no despreciara cosa alguna por insignificante que parezca.

Socrates se revela a favor de las Ideas para los valores morales v, con
ciertos reticencias, para los objetos naturales. La doctrina no rcquiere Ideas
Para lo insignificante porque el sentido ultimo de la doctrina esta ligado
precisamente a la cornprension del origen sobre-natural de ]as virtudes y
de los objetos cientificos, garantia de objetividad tanto para el dmbito teo-
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rctico Como para cl practico. Lo dcmas no intcresa . Pero la advcrtencia Io-

gica dc Parmenides sigue firme en pos de la cohercncia interna de la doctri-

na a travcs del origen monocorde v unilateral del scr.
- En la segunda , Parmenides otra vez senala que si la Idea es una no

podria estar presente en cada uno de Los individuos por entero . Y si solo

estuviera presente en parts , el contenido inteligiblc de lo participando y de

la Idea no seria el mismo . Esta aporia es el primer antecedents de la dis-

yuncion aristotclica : la Idea o es una o es multiple.
Socrates resulta nuevamente sicndo incoherente porque ninguna de las

dos alternativas le parece aceptablc . Termina Parmenides preguntando a

Socrates en que sentido tiene que interpretarse la participacion si no es ni

partial ni total.
Es imposible no hallar en la critica aristotclica , ccos de esta discusion.

Las Ideas no pueden considerarse como entidades fisicas divisibles en par-

tcs separables. No es que la doctrina no pueda responder a la pregunta si-

no que esta no puede aplicarse a la doctrina, esta fuera de Lugar. Lo propio

de to inteligiblc es que puede estar simultaneainente en diversos lugares de

diversos modos.
- La tercera objecion es una elaboracion primitiva del argumento del

terser hombre , aplicado a la Idea de grandeza . Cada una de Las cosas que

llamamos «grandes » to es por referencia a la Idea de grandeza , a su vez si

para explicar la relacion entre la Idea y los multiples grandes se usa el mis-

mo procedimiento , surge una tercera Idea de grandeza que unifica ambos

polos . Pero asi, la doctrina, en Lugar de explicar, i.e. reducir a la unidad su-

perior, termina por multiplicar al infinito y hacer ininteligible la realidad

que pretende explicar.
El argumento se funda en la autopredicacion de la Idea la cual no es le-

gitima en cl sistema platonico porque la Idea no es un predicado universal

aplicable a varios, la Idea es autosubsistente , v tienc su razon do ser en to-

do caso en Los principios originarios de to Uno y la Diada, no necesita ser

referida a otra Idea para ser explicada ni para dar razon de su relacion con

la multiplicidad , porque la participacion en que esta relacion se funda no es

una relacion logica sino ontologica.
Berri explica la posicion de Aristotclcs a] respecto : en el caso que hava

una sinonimia entre la Idea y Los multiples sensibles , contenidos logicos

idcnticos , como ocurre con Los predicados sustanciales , la autopredicacion

tiene Lugar y la objecion es valida.'3
Pero para Platon no hay verdadera sinonimia sino incompleta y partial,

una relacion desigual entre fundamento y fundado , con un contenido logi-

co semejante , pero no igual.
- La cuarta aporia ofrece una solucion alternativa a la tercera, si las

Ideas solamente fuesen pensamientos y no tuviesen existencia fuera de

nuestra propia mente, no se produciria la multiplicacion . Pero entonces Las

cosas serian meros pensamientos, ,va que estas son a imagen y semejanza

de Las Ideas.
- En la quinta aporia, a raiz de fundar la participacion en la semejan-

za, Parmenides objeta otra vez regreso al infinito para fundar la relacion de

53. Bcrti, Aristotele: Dalla Dialettica alla Filosojia Prima, Padova, CEDAM 1977 p. 215-

217.
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scmejanza entre la Idea v la multiplicidad. La respuesta es idcntica a la del
argumento del tercer hombre. En rcalidad hablar de scmejanza Cs un modo
do dccir.
- La sexta aporia plantca la scparac16n completa entre Ideas v sensi-

blcs cavendo en el absurdo de una mundo de Ideas cerradas en si mismas
que serian la verdadera cicncia incognoscible para nosotros. Lo cual de-
muestra Cue Para Platen las Ideas son a la vez trascendentes c inmanentcs.

En Ia scptima aporia se plantea una consecuencia de la anterior, a
saber, que en ese caso Dios solamente poseeria la verdad v el podcr perfec-
to Pero no conoceria nuestra ciencia, ni la realidad sensible y no tendria po-
der sobrc los hombres, lo cual es monstruoso v absurdo. Ain asi se parece
hastante a la pintura que de Dios hace Aristoteles corno pensamiento de si.

De cualquier modo la teoria de las Ideas es cl punto de apovo donde la
mente pucde descansar.''

En la tercera parte del dialogo, Parmcnides se refiere al mds joven -
Arist6teles- como quien le dard « poqufsimas preocupaciones». Ironfa do-
ble: por una parte, porque sera precisamente Aristoteles el dedo acusador
dc Platon, quien desarrollard ]as dificultades presentadas por el mismo en
este dialogo v muchas otras de su propia observac16n, y por la otra, por-
que las dificultades de la teoria de las Ideas han ido creciendo en progre-
sion geomctrica a lo largo de anos de leer a Platon con lentes aristotelicas.

El jucgo del gato v el ratan -las aporfas- se disuelve tras el largo y la-
borioso Camino dialcctico que culminard con la afirmacion de los princi-
pios ontologicos v la explicacion de las metaideas a partir de los mismos.
La conclusion del analisis dialcctico de ]as ocho posibles hipotesis que se
derivan de la considerac16n de lo Uno v lo miltiple consiste en determinar
que tanto el monismo como el pluralismo absolutos Caen en aporfas insu-
perables v la experiencia niega permanentemente sus consecuencias. Pero
en cuanto estos dos principios son puestos en rclacion, sea positiva o nega-
tivamente, es posibic explicar la experiencia y superar las aporias, i.e.,
cuando la rclacion Ideas-cocas es puesta a la luz de la cstructura bipolar de
la unidad v la multiplicidad.

Lo Uno, considcrado como un todo, es en otro; considcrado como
sicndo todas sus partcs, es en sf mismo, v por tanto es en sf mismo y en
otro. Lo Uno en si estard en reposo y en otro, en movirniento; sera lo mis-
mo en si mismo v otro que Si mismo, y tambicn lo mismo con los otros y
distinto de los otros."

8. La perspectiva propiamente aristotelica: demitificacion o ausencia de
explicacion

El ataque busca la autoafirmacion. Toda la magic del modo de expre-
sarse del mito, su tendencia a encerrar un contenido en un ropaje variado y
plcno de imagenes, su belleza literaria, son dejados de lado en pos de una
explicacion cientifica de ]a rcalidad, que sea capaz de soportar ci andlisis
logico.

54. Parmcnides, 135 b 5-c 3.
55. Parmcnides, 142 b -157 b; 145 a 2-3; c 3-5.
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Para A ris toteles, cl argLlinc lno de las c le nc las d cinucstra cLlc hav al,,o
universal pero no prucba la existencia de las ideas, o lo que es lo misnlo,
no prueba que to universal sea algo per se, a saber, una sustancia. El pro-
blema ahora cs deternlinar que es lo universal.

Si lo universal fuese solamente un concepto inducido a partir de la nlul-
tiplicidad, un platonico podria decir que Aristoteles parte de otro supuesto:
de algun modo la mente puede extraer do los particulares scnsibles, cl uni-
versal, cl cual no es identico a los datos de la percepcidn ni existe separada-
mente en la expcriencia.

Llegados a este punto tenemos que determinar cuales son los condicio-
nantes del problerna con el que debe enfrentarse Aristdtcles desdc su pcrs-
pectiva anti-sustancializadora.

Para Aristoteles, la sustancia particular es en sentido primero lo que es.
Ademas, ningdn universal puede scr sustancia.

La ciencia tiene por objeto lo universal. De modo que la ciencia tiene
por objeto lo que no cs en scntido primario. Esta es la mayor do todas las
aporias, dice Aristoteles.

Si se manticne esta pintura dualista y se distribuve salomonicamente el
piano real Para lo particularyel piano conceptual para lo universal no pue-
de explicarse el conocimiento cientifico, cl cual para ser tal ha de trascen-
der la esfera de lo meramente conceptual. Seria un anacronismo pensar que
Aristoteles asume el conocimiento conic) un juego conceptual que no pue-
de pronunciarse sobre algun referents ultimo particular que podemos per-
cibir. Existen indicios de que el rechazo de los universales ante rem no
puede simplernente rcemplazarse por universales post rem si se quierc sal-
var et postulado del realismo (^ingenuo?), es decir, la crecncia en la objeti-
vidad del conocimiento cientifico.

El puente cntre lo real particular y lo universal conceptual esta dado
por -lo que por naturaleza pertenece a varios,,. Y porque pertenece puede
predicarse de varios. El piano logico, conceptual y linguistico tiene su raiz,
anticipamos, en lo universal como forma especifica.

Tras haber analizado la critica de Aristdtcles a Platon sc comprende cla-
ramente que desde su punto de vista lo universal no es, no puede ser, sus-
tancia, en cuanto es algo comun y to comun, por ser en varios o en mu-
chos, no es algo uno al modo de la sustancia, no es autosubsistente. Esto
no implica que no sea, de un otro niodo (el ser se dice de muchas maneras,
incluso los entes matenlaticos son).

Lo particular es numericamente uno, en tanto que lo universal se predi-

ca de ellos. Que lo universal se predica de varios o de muchos, que es lo
que se dice sobre los particulares, Aristoteles lo repite en muchas ocasio-
nes. Pero vamos en busqueda del soporte real del concepto.

Universal es lo que pertenece a varios por naturaleza, es lo comun y es
inmanente a ellos.

«Algo es universal en cuanto contiene una multiplicidad por predicarse

de cada uno de ellos y por ser uno todos como cada uno». La traduccion es
dura pero el ejemplo es claro: Hombre, caballo v Dios son uno porque to-
dos son vivientes, cada uno a su modo peculiar y completamente diverso.

El «ser vivientc" pertenece a la esencia de los que integran este universal,

es algo kata pantos kai kath'auto kai hei auto, les pertenece necesariamen-
te, como propiedad constitutiva, no como mero predicado.
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Arist6tclcs suclc utilizar cl vcrbo h uparcho para rcferirsc a l o comun

que <<p ertenecc» <<subyace,, <<s ubslste» en varios.

Todo el amilisis de definiciones v referencias del Bonitz da por resulta-
do que <,Io quc se re-encuentra en varios» y el <predicado comun» son las
dos caras de una misma moneda.

Lo universal es visto con el intelecto corno resultado de muchas per-
cepciones particulares, no es pcrcibido. Es importante decir que para
Aristoteles la unidad «vivicnte» no es separada porque no exists un vivien-
te quc sea solo cso: vivicnte, sino Clue hay vivientes que son hombres,
otros, caballos v otros, dioses. Por cso agrcga "son uno corno cada uno».

Y cuando en De Anima tienc dificultades para encontrar una definicidn
comun dc alma, el universal «vivicnte» (casualmente el mismo ejemplo Clue
en cl tcxto anterior) no es nada o es algo posterior: evidentemente se refie-
rc aqui al concepto «vivicnte>>.

Hay ademas un texto enigmitico quc dice que es «como si alli, lo univer-
sal, aqui, la cantidad» . Parece quc hablara el Aristoteles plat6nico. Por el con-
tcxto nos darnos cucnta dc que Aristoteles pone el piano universal en el con-
cepto y como principio causante del aumento de tamano, al mismo cucrpo.

Los principios de ]as cosas particulares son particulares.
Los principios primeros de todas las cosas son el <<esto» primero en ac-

to v otra Cosa en potencia. Estos no son univcrsales. No hay un hombre
engendrado del Hombre universal. Y las cosas que pertenecen a la misma
especie tienen causas diferentes, no especificamente, sino porque de dife-
rentes individuos, otras son las causas: to materia, la forma, la causa de
movimiento no son las mias, en el logos universal son ]as mismas.

Lo universal tiene su modo de ser en otro, es como un relativo y gracias
a ello precisamente es posible el conocimiento cientifico, es posible quc sea
tambien en el nous del quc conoce, como dejando impresa la figura en la Ge-
ra, (la comparaci6n pertenece al De Anima pero ya esta en el Teeteto).

Dejando dc ]ado la doctrina de la anamnesis, la doctrina platdnica del
conocimiento como un proceso gradual continuo en el que cada nuevo es-
tadio se apoya en el precedente v se sirve de to ganado para poder avanzar
al siguicntc cs comun a Platon y a Aristotcles.

La «figura» de la Cosa y la «figura» en la cera del intclecto no solo son
idcnticas en su contorno, son una y la misma Cosa.

Porque to universal es inmatcrial y puedc volar por asi decir, de to par-
ticular en lo que se encucntra unido a la materia, al intelccto, sin dcjar lo
particular. Al unirse a un otro principio (material) da lugar a un compues-
to pcro al separar nucstro intelccto este principio opcrantc y considerarlo
en su modo de ser inmatcrial, lo capta y lo tiene. Misterioso conocer.

Pero entonces parecc que lo mismo que Aristoteles critica a Platon, la
separaci6n, quc el interpreta de un modo «fisico,,, podria serle criticado. A
menos Clue se quiera salvar a Aristoteles de « duplicar>< la realidad diciendo
que ,su,, separaci6n es solo logica, no real, donde ,logica- no quiere decir
que sea el mero resultado de una operacion del intclecto, porquc si asi fuera
no se salva la objetividad. De modo que se acepta como supuesto factico
inexplicable quc el intelecto puede extraer de alguna mancra (no fisicamen-
te) lo comun a varios y tencrlo cl sin quitarlo a los particulares, no repro-
ducicndolo por una operacion propia suya.

Si lo particular fucse unido en su especie, seria incognoscible.
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Lo particular es cognosciblc eicntificanicnte en la medida en que alga
universal esta por naturaleza presents en el, algo comun que lo hate parte
dc una unidad superior que to recoge y to emparenta con otros individuos
del mismo genero o especie. Gracias a esta subsistcncia de la propiedad co-
mun en otros, gracias a que to universal no es una sustancia sino que tiene
un modo de scr semejante a to relativo,elconocimiento,insistimos, es post-
ble, porque el conocimicnto es una relacidn. Es la misma forma del objeto
conocido la que se presenta a la mente del sujeto, no un duplicado, no una
copra, no una representacidn. Conocer es contemplar, ver to clue hay Pero
tambien es poseerlo en la mente. Lo propio do lo intcligiblc cs que puede
estar simultdneamente en otros como constituvente real y en el sujeto co-
noscente a la vez. No hay otra garantia de objetividad. Es el mismo objeto
el que cstd en to real y en el noes. El intclecto pasivo no es nada en acto,
recibe la forma que puede ver gracias a la luz del intclecto agents.

La ,separacidn- es introducida por cl sujeto a fin de tomar algo de to
clue esta unido a to sensible para examinarlo. En un sentido la ciencia es de
to universal, en otro no. Por accidents el ojo ve el color universal, porque
este color es un color, y esta alfa particular es una alfa.

Curiosamente Aristdtcles no se pregunta por que este color es un color,
no se hace la pregunta de Platdn, parts de esto corno de un supuesto, v no
busca la explicacidn de lo dado, describe los hechos. La presencia de to
universal en to particular es uno de los supuestos, cot-no el que at principio
mencionarnos de la posibilidad de extraer eso universal a partir de los par-
ticulares. Extracr sin quitar.

El correlato de cualquier acto de conocimiento particular es un objeto
determinado, no -to intcligiblc en general-. La ciencia en potencia, siendo
como material, universal e indefinida, tiene por objeto to universal e inde-
finido. La ciencia en acto siendo algo definido tiene por objcto lo definido
e individual.

Este texto aislado y polemico, que no encaja con la consideracidn gene-
ral de la ciencia (cuyo objcto exclusivo es to universal) es un intento de
Aristdteles por resolver el problema de sicmpre: el problema de la separa-
cion, esta vez entre el piano real compuesto de individuos (incognoscibles
si no fucra porque en ellos hay algo universal) y el piano l6gico, lugar de
las formas universales.

La forma especifica, inseparable en la realidad y solo separable l6gica-
mente conti.ene en Si el germen de la solucidn, porque en ella se dan a la
VCZ to universal (es comun a la especie) y to particular (corno principio
operativo unido a la matcria es constitutivo de este individuo, y como tai
es particular).

Quizas pueda verse mejor to cuestion si se presiona la noc16n de indivi-
duo en Aristdteles. No percibo a Callas sino at hombre que es en Callas .s`'
La sensacidn desprende la forma comun, por eso la sensacidn aparece co-
mo un comienzo dc conocimicnto. La primera sustancia es el individuo
compuesto pero la verdadera sustancia es la forma, ella es la realidad del
ente singular, donde este se encuentra enganchado.

Si los individuos fucsen solo individuos no serian «algo-, serian indc-

terminacion.

56. An Post, 87 b 30.
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Platen habla en un susurro : si las cosas no fuesen participadas por las
Ideas no serian , algo».

Asf como las Ideas no son Para Platon mcras abstracciones lino to ver-
dadero , los universales no son para Aristoteles meras abstracciones sino to
verdadero , en cuanto formas determinantes de to real.

Estas formas son verdaderamente misteriosas : se particularizan en cada
compuesto , como si at introducirse en una extraneza indeterminada (cl
principio material ) mantuvieran su contenido identico <<en potencia inteli-
gible» pero Sc convirtieran en algo otro.

Asi la forma es idcntica y a la vez es otra, en cada uno. Y el intelecto
puede ver la identidad porque separa y actualize to potencial.

Aristoteles no encuentra facil cl camino Para explicarlo y en Ia misma
mantra de expresarse queda reflejada su perplejidad c indecision . En algun
texto la forma es Ilamada «sustancia primera» ; en la mayorfa , la <sustancia
primera» es el compucsto.57

La universalidad no se oponc at individuo , la extension universal es una
consecuencia de la esencialidad que se repite necesariamente . Si no hay
ciencia de lo particular no es porque sea individual sino porque esta im-
pregnado de contingencia c indetermination.

Ciertamente '< universal " significa algo mas que la extension de un tcr-
mino comun , significa to uno en muchos, unidad separable (<< en potencia
inteligible »), no separada.

Pero to universal es algo ultimo.
El hecho de que haya individuos que pertenecen a la misma especie

porque algo comun v uno puede ser separado intelectualmente de ellos, no
necesita una explicacidn metafisica ulterior. Los platonicos son los metaff-
sicos : son ellos los que salon a buscar causas sobrenaturales fuera. Aristo-
teles se quiere mantener en to natural , en la fisica : la materia v la forma son
intrinsecos , estan allf, la causa eficiente inmediata del movimiento de gene-
racion v corruption es el sol v la ultima, un motor eterno que tiene en sf el
principio del movirniento en cuanto que atrae hacia sf a todos los demas
entes . Ldgicamente algo tiene que garantizar la continuidad . Y el fin de to-
do, la contemplacion de to mas alto , imitadora de eso motor.

Sobre lo que eso «mas alto y nobilfsimo » es, sobre la naturaleza del in-
telecto humano, ,sea algo divino en si mismo o to mas divino en noso-
tros,,, sobre to que es «inmortalizarse tanto como podamos» sobre que
quiere decir « que to bueno es to que contribuye a la contemplacion y ser-
vicio de Dios-, sobre que el intelecto agente -no es parte del alma,,, sobre
que parece que es solo uno y que a el volverfa la luz con la que vemos to
universal , despues do que todos los rastros de efectos personales, memoria
e imagination incluidas, se corrompen al morir el cuerpo , sobre estas cosas
Aristoteles se mantiene parco y reservado.

Aristoteles quiere mantenerse en la fisica , pero a veces, mal que Ic pese
reconocerlo , se ha escapado de la caverna , se ha dado una vuelta por afue-
ra, ha visto cosas invisibles v dificiles de contar. Pero eso si , nada de meta-
foras poeticas . Aunque no podamos saber to que son... igual es necesario
que algunas sean.

57. M4fet. 1032 h I versus Cat. 2 a 11-19, 3 a 13, Met. 1070 a 20.
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